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LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACIÓN  DE LAKATOS 

Y  LA EPISTEMOLÓGIA  GENETICA  DE PIAGET


”La ciencia se construye con hechos del mismo modo en que una casa se construye con piedras ___pero un conjunto de hechos no constituye una ciencia como tampoco una simple pila de piedras constituye una casa”

Jules Henri Poincare 

Abstract

Este trabajo presenta en forma sucinta la génesis, los fundamentos y los elementos constituyentes de la Teoría de los Programas de Investigación de Lakatos como teoría superadora y sintetizadora de las corrientes epistemológicas del momento para adentrarse más adelante en la obra de Jean Piaget. 

A la indagación acerca del surgimiento de los conceptos básicos que constituirían su Epistemología Genética le sigue la explicitación de los elementos del núcleo duro de la Espistemología  de Piaget y su justificación como programa de investigación. 

Finalmente se incluye una breve referencia al Constructivismo Piagetiano y sus implicancias pedagógicas. 

Introducción 

Sin duda existe en el ambiente educativo actual un acuerdo general acerca de la viabilidad y efectividad del Modelo Constructivista . Los beneficios del modelo son pregonados con convicción no sólo por psicólogos, psicopedagogos,  pedagogos, filósofos, epistemólogos y didactas sino que sus principios han sido canonizados en los Documentos y Contenidos Básicos prescriptos por los diseñadores de currícula y contenidistas de la Transformación Educativa en nuestro país .

El especialista en las disciplinas así como el maestro de aula han abrazado con fervor los principios y aplicaciones prácticas del modelo, muchas veces con un conocimiento acabado del mismo  y tantas otras simplemente obedeciendo los dictados de la “hora pedagógica” no sin pasión ni convicción pero sí con escaso conocimiento acerca de las implicancias de su accionar. 

Es indiscutible que el Constructivismo goza de una gran  popularidad tanto como no es materia discutible el repudio generalizado a toda teoría asociacionista del aprendizaje y cualquier tipo de práctica  pedagógica 

que pueda tener un ligero tinte conductista 

Tanta unanimidad ( entre otrora tan dispares profesionales como el filósofo y el maestro de escuela o el psicólogo ) espanta o por lo menos preocupa. Es este mismo sentimiento el que lo ha llevado a Coll (1993) a rescatar del acervo popular preguntas tales como  :” “Y ahora que todos somos constructivistas, ¿ Qué ?”   “ Piaget, ¿ era o no era constructivista ?”    “Pero ¿ de qué tipo de constructivismo se habla ?..... porque parece que hay muchos constructivismos” “ 

Por cierto, ¿ Estaremos hablando todos de lo mismo ? Intentar una respuesta a esta pregunta implicaría sin duda la exploración de un campo por demás amplio y que escapa a los fines de este trabajo, ya que por un lado pueden clasificarse con didáctica intención y científica rigurosidad “ unos cuantos tipos de Constructivismo” y por el otro en el imaginario colectivo funcionan una serie de interconexiones antojadizas, yuxtaposiciones e incoherencias varias que no permiten una tipificación unívoca de qué es esto que llamamos Constructivismo.     

Tal vez, en lugar de preocuparnos por si estaremos interpretando bien a Piaget o si la famosa “bajada áulica” es más o menos  psicogenética, deberíamos plantearnos interrogantes más profundos para lograr definir cómo nos acercamos al conocimiento y porqué  aprendemos para en última instancia poder ayudar mejor a nuestros alumnos.  

Objetivo de este trabajo 

Cualquier respuesta a los interrogantes sobre cómo y porqué aprendemos estará basada en última instancia en una teoría mucho más general  acerca de la naturaleza misma del conocimiento, es decir que responderá a una determinada Epistemología o Teoría del Conocimiento . De allí que pueda afirmarse que una teoría del aprendizaje ( y el Constructivismo, sin duda, lo es) resulta una conclusión práctica de una determinada teoría del conocimiento ( en el caso de nuestra indagación de una Epistemología Genética, en particular, y de la Epistemología de Lakatos .en general). 

Por las razones apuntadas anteriormente, este trabajo estará circunscrito a ubicar la Epistemología Genética de Jean Piaget dentro del marco referencial de una epistemología más general ( la de los programas de investigación de Lakatos) e indagar en la así llamada Epistemología Genética en busca de los fundamentos del Constructivismo Piagetiano . 

La Espistemología de Imre Lakatos 

La Espistemología de Imre Lakatos
 surge en la década del sesenta como un intento de superar las posiciones de Popper y Kuhn. Al decir de Flichman y Pacífico (1995) 
, dos posiciones firmes y contrapuestas de las que Lakatos intenta una síntesis.

Lakatos tal como Popper es racionalista  y objetivista y desde esa posición intenta superar las críticas al falsacionismo
 . El equilibrio a que se somete  Lakatos para conciliar a Popper con  los postulados de Kuhn  es en ciertas instancias admirable. Por ejemplo coincide con Popper en la existencia de un único método pero al mismo tiempo cree que el método no debe serle prescripto al investigador sino que todo lo contrario es el epistemólogo el que llegará al concepto de método mediante el análisis de la actividad del científico. Tal como Kuhn , Lakatos quiere estudiar al científico en acción en lugar de encorsetar la historia de la ciencia y el quehacer científico en un  sólo método prescriptivo. 
 Se produce aquí un alejamiento de Lakatos del intento Popperiano de que todos los problemas epistemológicos puedan tratarse en el marco de un análisis de los métodos de constatación deductiva
. Lakatos se une a así a Kuhn en su repudio de la epistemología normativa.   

Reconociendo que los problemas de las ciencias traen aparejados nuevos problemas epistemológicos tanto como que los estudios  epistemológicos influyen en el desarrollo de la ciencia 

Tal vez, otro punto de toque con Kuhn sea que ambos requieren de sus paradigmas científicos que éstos sean “estructuras complejas”. Lakatos cree 

que toda teoría estructurada (una totalidad estructurada de algún tipo) consta de un “núcleo duro” infalsable e irrefutable por decisión de la propia comunidad científica y de un “cinturón protector” constituido por las hipótesis auxiliares ( tales como los instrumentos utilizados o las condiciones iniciales). El concepto de cinturón protector será esencial al momento de salvar cualquier conflicto entre los datos recogidos a partir de las observaciones y la teoría en su núcleo duro. Cualquier oposición se dirimirá en el campo del cinturón protector,
 es decir no afectará en última instancia a las hipótesis constitutivas del núcleo duro. 

Los programas de investigación de Lakatos 

La necesidad de los programas de investigación está dada en la urgencia por promover en forma cada vez más eficaz el avance de la ciencia. De allí que las teorías deban ser lo suficientemente estructuradas como para contener las “instrucciones” sobre como pueden desarrollarse y ampliarse y al mismo tiempo deben ser “estructuras sin límites” que  ofrezcan un poderoso programa de investigación . 

Tal vez el hecho de que , tal como lo apunta Chalmers (1984)
, “La mecánica de Newton proporcionó un programa de  esta clase a los físicos de los siglos XVIII y XIX, un programa para explicar todo el mundo físico en términos de  sistemas mecánicos ... regidos por las leyes newtonianas del movimiento “ haya servido de motivo de honda reflexión a Lakatos al contrastar el modelo newtoniano de investigación con, por ejemplo, las teorías de la sociología moderna y constatar que las modernas sociologías no pueden competir con la física y ofrecer un programa coherente que guíe la investigación futura.

Un programa lakatosiano de investigación puede definirse como una estructura que sirve de guía a una futura investigación de allí que pueda decirse que la Filosofía de la Ciencia de Lakatos parte de una premisa simple

y decididamente profunda : el conocimiento no sólo es posible sino que también es posible el desarrollo del conocimiento y todos sus intentos estarán destinados a probar su premisa. Un programa de investigación será rico para Lakatos cuando crezca y se desarrolle en medio de las anomalías. Por ejemplo, el caso de las observaciones que contradicen las teorías es un caso de aparentes anomalías ya que para Lakatos  ninguna teoría puede ser rechazada en base a la simple observación a menos que exista una teoría alternativa superior. Es justamente la sucesión de esas teorías superiores las que constituyen un programa de investigación lakatosiano.  

La heurística es un componente básico del programa de investigación  (tanto como lo es el “núcleo central” y el “cinturón protector” Según el mismo Lakatos (1977) 
 una heurística es una “poderosa maquinaria de resolución de problemas, la cual con la ayuda de sofisticadas técnicas matemáticas, digiere anomalías y aún las convierte en evidencia positiva. Por ejemplo, si un planeta no se moviese como debiera, el científico newtoniano pondría a prueba sus conjeturas acerca de la refracción atmosférica, la propagación de la luz en

tormentas magnéticas y cientos de otras conjeturas que son parte del programa. Puede aún inventar un planeta hasta entonces desconocido y calcular su posición, masa y velocidad para explicar la anomalía”

Todos los programas de investigación constan de una heurística positiva y de una heurística negativa.
 

La heurística negativa es la que hace que el núcleo duro o central de un programa (i.e. sus supuestos básicos) no puedan ser rechazados o modificados

ni tan siquiera cuestionados o criticados. 

“La heurística positiva consta de un grupo parcialmente articulado de sugerencias sobre cómo cambiar o desarrollar las “variantes refutables” del

programa de investigación, cómo modificar y/o sofisticar el cinturón protector “refutable” “ 

Chalmers (1984) define la heurística positiva como “compuesta por líneas maestras que indican cómo se puede desarrollar el programa de investigación.

Dicho desarrollo conllevará completar el núcleo central con supuestos adicionales en un intento por explicar fenómenos previamente conocidos y de 

predecir fenómenos nuevos”

Entre la nueva terminología que Lakatos introduce para formular su Teoría de la Ciencia, figura el de “programa progresista y programa degenerador o degenerativo”. De acuerdo con Forster (1998) un programa  o cambio o desplazamiento del problema ( “problemshift” en el original )
 es progresivo si es teórica y empíricamente progresivo 
 e identifica a los programas degeneradores con el concepto de “crisis” de Kuhn. 

Sumariamente :




Progresivo 


Teóricamente        (1) la nueva teoría es coherente con todos los hechos           

                                  conocidos   

                             (2) la nueva teoría predice nuevos hechos 

Empíricamente      las predicciones de nuevos hechos se verifican 

                            (verificaciones)

         
Degenerador 

Teóricamente        Se genera una nueva teoría después de una nueva 

                              observación y no antes

Empíricamente       Los nuevos hechos no se verifican 
  

Todo programa de investigación que facilite el descubrimiento de nuevos fenómenos y que posea un grado de coherencia tal que haga posible la concreción de un programa de investigación científica futura puede ser calificado como “ progresista”. Los programas que no cumplan estas condiciones serán “degenerativos”. Un programa degenerativo será necesariamente cambiado por otro de tipo progresista por una decisión racional de la comunidad científica ( recordemos que Kuhn atribuía el cambio de paradigma a una conversión de la comunidad científica a causa de factores 

irracionales, psicológicos, sociológicos o culturales). 

Siguiendo a Chalmers (1984)  podríamos decir que sólo es posible comparar los méritos de programas de investigación rivales en la medida en que estos progresen o degeneren. Nunca puede decirse que un programa es mejor que otro si no lo es “retrospectivamente” . Nunca puede decirse que un programa ha degenerado más allá de toda esperanza ya que siempre es posible alguna ingeniosa modificación del cinturón protector que conduzca a algún descubrimiento espectacular que haga revivir al programa y entrar en una fase progresista.

A manera de resumen final de nuestro tratamiento de la temática central de la Espistemología Lakatosiana podríamos citar a Flichman y Pacífico (1995)  

cuando dicen : “ La falsación es la que permite el progreso científico del programa de investigación, ya que llevará a modificar o expandir el cinturón protector (heurística positiva), defendiendo así al núcleo duro infalsable (heurística negativa). Así , Lakatos supera dos de las críticas efectuadas a Popper : la primera referida a las hipótesis auxiliares que acompañan a la teoría y que muchas veces son las responsables de la falsación, y la segunda referida a la historia de la ciencia, que revela que, a pesar de las falsaciones, las teorías no se abandonan, sino que se intenta de alguna manera explicar las irregularidades”  

Jean Piaget : Esbozo de una biografía  
Probablemente si existe un campo profesional con el cual se establece una conexión inmediata de la obra de  Jean Piaget,  ésta es sin duda el campo de la Psicología y  más precisamente el campo de la Psicología Evolutiva de la Niñez.  El nombre de Piaget se ha convertido en un lugar común entre los psicólogos y educadores del mundo entero y las conclusiones de sus trabajos son más que a menudo citadas para justificar todo tipo de afirmaciones desde formulaciones  ampliamente justificadas desde lo académico hasta las elucubraciones más temerarias y abstrusas. 

Sin embargo y paradójicamente, esta bien merecida notoriedad  en los ámbitos psicológicos y pedagógicos no hubiera satisfecho del todo a Jean Piaget.

Piaget se consideraba  a sí mismo antes que nada un biólogo y un filósofo : en una síntesis más estricta “ un epistemólogo genético ”  y sólo en segundo término aceptaba el rótulo de “psicólogo de la evolución humana”. No se trata aquí de una mera concatenación de instancias formativas en la vida de este 

“maestro” contemporáneo sino antes bien de una cuestión de prioridades intelectuales que pasaban exclusivamente por sus gustos y apetencias más personales. El “desvío momentáneo”  de Piaget hacia la Psicología ( cuya duración él había planeado en sólo un poco más de 4 años y terminó ocupando más de 40 años de su existencia) no logró sin embargo alejarlo de la filosofía y la biología a las que volvería en la edad adulta pero esta vez con otra mirada, obviamente enriquecida por sus experimentaciones y logros en la Psicología del Desarrollo.  

Piaget nació en Neuchatêl, Suiza, cuatro años antes del comienzo del siglo XX  De naturaleza precoz a los once años publicó su primer “trabajo”. Se trataba de un informe sobre el avistamiento de un gorrión albino en un parque y a los 15 años una serie de notas sobre sus observaciones acerca de las variaciones y adaptaciones de los caracoles de estanques. 

Siendo tan joven, es notable que se atreviese a desafiar la posición evolucionista ortodoxa Mendeliana ( cuyo centro de gravedad pasa por las  mutaciones genéticas azarosas ) y proponer que la estructura biológica es una característica indestructible pero progresivamente modificable del organismo cuyas modificaciones se realizan por medio de la asimilación y la imitación (luego denominada “acomodación”). Aplicando este mismo esquema a 

una Teoría del Conocimiento, resulta que la estructura epistemológica  es  indestructible pero progresivamente modificable a través de los procesos de 

asimilación y acomodación. 

Es sorprendente cómo en estos escritos juveniles del gran maestro ginebrino 

encontramos mucho más que el germen de los conceptos centrales de la epistemología a la que daría forma definitiva  más adelante. Esto no habrá de sorprendernos si estamos con  Chalmers (1984) en su discusión de las teorías de estructuras , cuando dice “ Creo que la típica historia de un concepto ... conlleva  el surgimiento inicial del concepto como idea vaga seguido de su aclaración gradual a medida que la teoría en la que desempeña un papel toma 

una forma más coherente y precisa”

El Piaget de 15 años no sólo trataba de encontrar una explicación biológica plausible para las mutaciones de los seres vivos sino que también ya se desvelaba por hallar una explicación biológica a la capacidad de conocimiento en el hombre. Estos barruntos iniciales acerca de la “asimilación” y la “imitación /acomodación” sólo tomarían su significado preciso cuando ya formasen parte de una teoría coherentemente estructurada, otra razón para 

considerar a las teorías como estructuras organizativas a la manera de Lakatos.

En 1918 a la edad de 21 años recibió el Doctorado en Ciencias Naturales de la Universidad de su ciudad natal. Había volcado su interés , mientras continuaba con sus estudios filosóficos, a la investigación del desarrollo y las  adaptaciones de los moluscos sobre lo que escribió su tesis doctoral. Su estudio de las variaciones en la concha de los moluscos que se trasladaban de los grandes lagos a pequeños estanques (donde obviamente la variable “movimiento del agua” cambiaba sensiblemente ), lo llevó a concluir que en el desarrollo biológico no todo era una cuestión de maduración y herencia sino que las variables ambientales jugaban también un papel preponderante. En síntesis que el desarrollo biológico era un proceso de adaptación al medio. 

Tomando las palabras de Wadsworth (1996) “ Estas experiencias y convicciones abonarían la posterior concepción de Piaget del desarrollo mental como un proceso de adaptación al medio ambiente y como una extensión del desarrollo biológico” 

De esta primerísima etapa de la obra de Piaget (que sólo un espíritu poco generoso se animaría a definir como  “juvenil” ) cabría tal vez destacar dos obras publicadas en 1918
 : un ensayo breve denominado “ La Biología y la Guerra” y una novela filosófica de corte autobiográfico denominada “Recherche” 
 . En ella Piaget vuelve a plantear la encrucijada intelectual en la que se encuentra un joven que busca por un lado el verdadero conocimiento científico y moral. Nuestro joven héroe resuelve su problema intelectual y encuentra su salvación espiritual mediante el concepto de “equilibración” luego de recorrer un largo derrotero que comienza con la problemática biológica de la adaptación de las especies. El concepto de equilibración será, 

como veremos, central en la Teoría Piagetiana del Conocimiento. 

Al momento de completar su Doctorado en Ciencias Naturales podría decirse que Piaget atravesaba un momento de crisis con la  Filosofía. Estaba, por entonces, persuadido de que la Filosofía estaba limitada seriamente por la necesidad de verificar las soluciones filosóficas a través del trabajo experimental. Es así como se vuelca “momentáneamente” a la Psicología y aunque había hecho lecturas sobre el tema, su estudio serio de esta ciencia comienza con su paso por Zurich y su posterior radicación en París en 1919. Un año después en 1920 ya estaba trabajando en el gabinete del Dr Binet (considerado como el padre de los tests de inteligencia). El trabajo de Piaget bajo las órdenes de Binet consistía en la estandardización rutinaria de las pruebas de inteligencia. Pero pronto Piaget encontraría un cauce para sus inquietudes : comenzó a analizar la calidad de los errores de los niños evaluados (antes bien que simplemente contar la cantidad de aciertos). Es así como un nuevo mundo se abre ante los ojos de Piaget : los errores no se debían a intuiciones equivocadas o a ignorancia infantil. Los niños tenían “estructuras mentales” diferentes de las del conocimiento adulto.

Piaget en busca de su programa de investigación 

Tal como lo apunta Boden (1988)
 : “En el convencimiento de que la ontogenia 
puede develar las claves de la filogenia
, Piaget decidió explorar el pensamiento del niño para poder comprender mejor la naturaleza y el desarrollo del conocimiento humano en general... El punto crucial es que Piaget no abrazó la Psicología por sí misma, sino como un medio para el fin de desarrollar una teoría de orientación biológica sobre la naturaleza y los orígenes del conocimiento” . Al respecto, Boden cita a Piaget (1952) “Entre la Biología y el análisis del conocimiento necesitaba algo más que la Filosofía... una necesidad que sólo podía satisfacer la Psicología” 
  

Piaget se había encontrado con el que sería el objeto de sus desvelos. Era éste el momento supremo en el que el científico se ve cara a cara con el objeto de su indagación y comienza a configurar el que será su programa de investigación. Si bien Piaget, tal como hemos dicho,  venía desde tiempo atrás perfilando lo que constituiría el núcleo duro de su programa de investigación. 

Tal como Boden (1988) explica : “ por 1919 el problema y los principales lineamientos conceptuales de su respuesta ya habían sido sugeridos”

Como sabemos la principal preocupación de Piaget era la adaptación de los seres vivos a su medio ambiente, lo que lo llevó a considerar el fenómeno del conocimiento humano y en especial el conocimiento de tipo lógico matemático que escapa a nuestra contingencia espacio-temporal. Los conceptos del núcleo central de su programa de investigación ya habían visto la luz : las nociones de adaptación en términos de las estructuras de auto-conservación (luego llamadas de auto-regulación) desarrolladas por los procesos de asimilación y

acomodación aparecen como ya había quedado dicho aún en los proto-escritos 

de Piaget.

Habiendo conformado el núcleo duro de su programa, Piaget ya estaba preparando las verificaciones, observaciones, experimentos e instrumentos de lo que constituiría el cinturón protector falsable del núcleo duro de su Teoría del conocimiento o Epistemología Genética 

En sus propias palabras 
 : “por fin había encontrado mi campo de investigación: antes que nada se me hizo totalmente claro en que la teoría de las relaciones entre el todo y la parte pueden ser estudiados experimentalmente a través del análisis de los procesos psicológicos a las operaciones lógicas ( pensamiento o razonamiento lógico ). Este hecho marcó el fin de mi período teórico y el comienzo de la era inductiva y experimental en el campo psicológico al que siempre había querido acceder, pero para el cual no había encontrado hasta entonces los problemas adecuados” 

En pocas palabras, Piaget tenía  ya su programa de investigación al que iba a dedicar los próximos 60 años de su vida. 
 

Antes de pasar a considerar los componentes del núcleo central del programa 

de investigación Piagetiano, permítaseme una breve digresión para hacer mención del método de argumentación usado por Piaget para dar respuesta 

a los interrogantes sobre el conocimiento humano que la biología, la Psicología y la epistemología le presentan cada una a su turno.
  

 El método de Piaget es el dialéctico ( o como el gustaba definirlo el “ constructivismo dialéctico”. Bien es sabido que un argumento dialéctico pasa por los estadios de tesis, antítesis y síntesis
 y este proceso “de desarrollo”

de un estadio a otro atrae por cierto a Piaget quien considera que el desarrollo  psicológico es una “espiral epigenética” 
. Como lo apunta Boden (1985) Piaget parte del presupuesto de que la  dialéctica es “inherente a todas las ciencias (sociales o naturales) que inpliquen una evolución o una conversión”

Según Boden (1985) Piaget ve la misma estructura dialéctica en las tres ciencias mencionadas. Citaremos aquí textualmente a Boden (1985) por el valor de sus palabras de resumir la cuestión que nos ocupa;  “ En Psicología, la tesis, la antítesis y la síntesis respectivamente están tipificadas por el Conductismo, el Gestaltismo ( y la etología) y la Psicología del Desarrollo de 

Piaget. En Filosofía, están representadas por el empirismo, el racionalismo ( que incluye la fenomenología)  y la Epistemología Genética de Piaget. Y en Biología aparecen como Lamarckismo, Darwinismo y su ( de Piaget) teoría favorita, la de “evolución” por asimilación epigenética” 
   

A la “génesis sin estructura” de la tesis, y su término dicotómico  “estructuralismo sin génesis” de la antítesis, Piaget nos ofrece su “génesis con estructura” o su estructuralismo genético, es decir el desarrollo autorregulado de estructuras crecientemente equilibradas.  

“A pesar de que Piaget criticaba a sus antiguos némesis, los conductistas y los nativistas,  podría decirse que en gran parte existía en él el deseo de convertir a otros a su manera de interpretar el desarrollo humano universal, por cierto una interpretación atractiva y convincente en líneas generales, pero difícil de formular en términos lo suficientemente precisos para su inmediata confirmación o negación” 

El Programa de Investigación de Piaget  

En su ensayo introductorio al “Debate entre Piaget y Chomsky” 
, Massimo Piattelli-Palmarini (1980) define los compromisos ontológicos de que pueden guiar un programa científico de investigación. Piattelli-Palmarini (1980) menciona dos requisitos : (i) debe ser a priori lo suficientemente plausible como para salvaguardar al programa de la desestabilización y de la necesidad de reajuste constante.  (ii) debe ser lo suficientemente temerario como para encerrar una vasta cantidad de evidencia empírica en grupos de relaciones 

no triviales. 

Piattelli-Palmarini (1980) trata de aplicar un análisis temático a  Piaget y a los fundamentos de la epistemología genética. Dice el epistemólogo italiano : 

“ No ha escapado a la atención de muchos comentadores que el programa de Piaget en Psicología del Desarrollo descansa primordialmente en el tema del 

“equilibrio” 
. Concomitantes a este tema dominante está el énfasis constante de Piaget sobre la adaptación, la asimilación, la homeostasis y la autorregulación. Su ensayo sobre biología y conocimiento 
 dentro de su complejidad y rigidez argumentativa es idealmente un tipo de epistemología 

auto-orientada.”  

El compromiso ontológico o hipótesis directriz que guía el programa de Piaget y que está probablemente justificada acríticamente por su simplicidad 
 es el siguiente “ La vida es esencialmente autorregulación” Para resumir el tema de la hipótesis central del programa, Piattelli-Palmarini (1980) cita al propio Piaget (1974) : “ Los procesos cognitivos parecen ser, entonces, al mismo tiempo el resultado  de la autorregulación orgánica , reflejando sus mecanismos esenciales, y los más altamente diferenciados órganos de esta regulación en el centro mismo de las interacciones con el medio ambiente... En el caso del hombre estos procesos se extienden hacia el universo mismo”.

Concluye Piattelli-Palmarini (1980) “Esto es lo que considero el “núcleo duro” 

del programa Piagetiano alrededor del cual e ha ajustado un cinturón protector de hipótesis estrictamente psicogenéticas”.

El  Constructivismo Piagetiano

No creemos haber agotado el tratamiento del problema del conocimiento en Piaget. Una Epistemología sin duda tan rica demandaría un tratamiento más delicado y minucioso, pero creemos haber cumplido con el principal objetivo de este trabajo. Finalmente para resumir la perspectiva piagetiana del conocimiento, recurriremos a la cita que Vazquez (1995) hace de B. Inhelder quien caracteriza dicha perspectiva por tres rasgos dominantes : 

(a) la dimensión biológica 

(b) la interacción (sujeto-medio) 

(c) el constructivismo psicogenético  

Rasgos a los que ya nos hemos referido y fundamentado en los puntos anteriores de este trabajo. Pasaremos entonces a modo de colofón a considerar de qué modo Piaget concibe la adquisición del conocimiento. Creemos que no quedan dudas de que su concepción es netamente  constructivista, lo que puede fundamentarse en : 

1.- La relación dinámica entre sujeto y objeto de conocimiento. El sujeto es activo frente a la realidad y frente a su entorno inmediato.

2.- Dicha relación dinámica implica, de necesidad asimilación y acomodación. 

y ya que todo conocimiento nuevo se genera sobre la base de otros previos a los cuales trasciende.

3.- El sujeto construye su propio conocimiento mediante una actividad mental constructiva, propia e individual, obedeciendo a necesidades internas vinculadas a su desarrollo evolutivo. 

La concepción Piagetiana del Constructivismo presenta limitaciones importantes , a saber : 

1.- La teoría Piagetiana se ha ocupado de las estructuras mentales y no ha prestado atención a los contenidos específicos. El interés de Piaget era identificar y explicar principios y procesos generales de funcionamiento cognitivo y su incidencia en la construcción de las categorías lógicas del pensamiento racional ( tiempo, espacio, causa, lógica de las clases, etc) . Los contenidos concretos a los que se aplicaban estos procesos no constituían para Piaget un objeto de estudio. El presupuesto básico de que el dominio de las estructuras permitiría despuésla comprensión de los contenidos en muchos casos trajo aparejado un  “abajamiento” de la calidad de la educación.

2.- Para Piaget el proceso de construcción del conocimiento es un proceso personal , interno e individual (basado en la equilibración) que el medio puede favorecer o dificultar. La mayoría de las veces se trata de un proceso de descubrimiento relativamente autónomo. Por tanto la mediación social y el rol de la intervención docente no constituyen datos importantes. Antes bien el docente debe retraerse al papel de facilitador de experiencias que ayuden al

proceso de construcción individual. 

A modo de conclusión 

La Teoría de los Programas de Investigación de Lakatos tanto como el Programa de Investigación de Jean Piaget se nos presentan como alternativas superadoras y a la vez sintetizadoras de las teorías a las que sucedieron. 

Tal como quedo demostrado los Programas de Investigación de Lakatos lograron superar las críticas al falsacionismo de Popper e integrar las premisas de Kuhn en un nuevo paradigma. 

Mientras que Piaget ha sido presentado como la síntesis del Conductismo y la Teoría de la Gestalt en lo psicológico, de Lamarck y Darwin en lo biológico y del empirismo y el racionalismo en Filosofía. 

Hemos finalmente comprobado como la Epistemología Genética de Piaget puede ser considerada ( y esto sin subordinar Piaget a Lakatos) un programa de investigación exitoso y la fuente de la que abreva el así llamado 

Constructivismo Piagetiano.   
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Abstract

This article briefly presents the genesis, foundations and constituent elements of Lakatos´s Theory of Research Programmes as a synthesis

          of the epistemological tendencies of the day to proceed onto the     

          consideration of the work of Jean Piaget.  

          An enquiry into how the main concepts of what was to become 

          world known as his Genetic Epistemology came into being is followed

          by an explanation of what constitutes the hard core of Piaget´s  

         Theory and why it can justifiably be considered a Research Programme. 

At the end of the article there is a short discussion of Piagetian 

Constructivism and its pedagogical implications. 
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� Citado por Gómez Granell , Carmen y Coll Salvador, César 1994. “De que hablamos cuando 


hablamos de Constructivismo”  , Cuadernos de Pedagogía , Nro 221 – Enero 1994, p. 221.  


Coll refiere los comentarios de los participantes  de un Seminario realizado en Barcelona en 1993 sobre Psicología de la Educación y Didácticas Específicas y que publicara en 1993 en la revista “Infancia y Aprendizaje” Nro 62-63.  








� La caracterización de “teoría del aprendizaje como aplicación práctica de la teoría del conocimiento” ha sido tomada de  Vazquez, Stella Maris .1995. Constructivismo, Realismo y Aprendizaje . Buenos Aires : CIACIF/ CONICET   p. 165


Coincidimos con la autora, y esa será premisa del desarrollo de este trabajo, que antes de abordar las consecuencias prácticas deberemos abocarnos al problema teórico del conocimiento.





�Imre Lakatos ( 1922-1974) nació en Hungría pero desarrolló sus actividades académicas y de investigación en Inglaterra ( en la Universidad de Cambridge y la  London School of Economics ) donde encontró refugio de la persecución nazi.  Sus principales obras son :


“La crítica y el desarrollo del conocimento” (1970) y “La Metodología de los Programas de Investigación Científica” (1978)  





� Flichman, Eduardo y Pacífico, Andrea (1955) Pensamiento Científico III.  La polémica epistemológica actual  . Programa Prociencia .CONICET . Buenos Aires : Ministerio de Cultura y Educación de la Nación.





� Intentaremos un resumen de las principales críticas al falsacionismo, tomando como base a  Flichman y Pacífico (1995) desde lo que ellos denominan una lectura del “Popper ingenuo “:





Toda teoría puede ser refutada de manera concluyente a partir de las observaciones pero estas mismas observaciones están teñidas de hipótesis previas.


Ninguna teoría puede ser  falsada en forma concluyente ya que no se puede afirmar que la responsable de la predicción errónea sea la teoría ( bien podrían serlo las hipótesis auxiliares)


La ciencia progresó a lo largo de la historia sin contar con la metodología de Popper.





El “Popper sofisticado “ intenta superar la objeción relativa a las observaciones mediante el desarrollo del concepto de “base empírica” (aquellos enunciados básicos que son resultado del consenso de la comunidad científica que los acepta como válidos) . Si los enunciados a partir de las observaciones pasan las pruebas a que son sometidos se los considera provisionalmente verdaderos ( de lo contrario, son rechazados) . De allí que la base empírica pueda ser falible .


En cuanto a la segunda objeción (falsación concluyente de una teoría), Popper se defiende con el argumento de que no podemos decir que cuando no se dan las consecuencias observacionales, la hipótesis queda refutada.  Aquí su teoría (basada en la falsabilidad) se debilita.


 


� Digamos con Cupani (1999) : “ Se ha vuelto un lugar común subscribir el lema de Lakatos 





“La Filosofía de la Ciencia sin Historia de la Ciencia es vacía, la Historia de la Ciencia sin Filosofía de la Ciencia es ciega” ... Ciertamente que no faltan argumentos a favor de esa convicción.  Como mínimo puede alegarse que la Filosofía de la Ciencia que no se fundamenta en la Historia corre el riesgo de presentar una concepción de la Ciencia y de sus problemas filosóficos que no sea reconocida por los científicos ni les sea útil. A su vez, no parece posible practicar la Historia de la Ciencia sin presuponer alguna noción de lo qué sea la Ciencia, es decir, alguna teoría de la Ciencia aunque sea embrionaria...”  


Cupani, Alberto. 1999  “Historia dela Ciencia y Filosofía de la Ciencia”  en Epistemología e Historia de la Ciencia. Selección de Trabajos de las IX Jornadas. Volumen V . Universidad Nacional de Córdoba. Córdoba . 





� Como dice Durand (sine die) “La epistemología quedará reducida al análisis de los procedimientos del científico que marcha desde su teoría a la constatación de la misma...no es raro que así entendida la epistemología se acerque a la metodología y se convierta en una 


epistemología normativa”  Durand, Sonia. Filosofía de la ciencia y epistemología. inédito








� Este último concepto tomado de Durand, Sonia , op.cit. 





� El cinturón protector puede ser expandido y modificado . La única restricción es la de no 


permitir el agregado de hipótesis “ad hoc”.





� Chalmers, Alan. 1984  Qué es esa cosa llamada Ciencio ? Madrid : Siglo XXI


� Lakatos, Imre. 1977. Proofs and Refutations : The logic of Mathematical  Discovery. Cambridge : Cambridge University Press.  p.5 


Compilado por John Worrall and Ellie Zahar después de la temprana muerte de Lakatos. 


Las traducciones de todas las obras citadas en Inglés son del autor de este trabajo.





� Dice Malcolm Forster : De acuerdo con la terminología de Kuhn “heurística son las sugerencias sobre cómo mejorar los enigmas científicos normales” y de acuerdo con sus 


propios términos (los de Forster) “una heurística es una sugerencia sobre cómo cambiar los


presupuestos auxiliares para hacer que la teoría coincida mejor con los hechos”


Forster, Malcolm.R (1998) Lakatos´s Methodology of Scientific Research Programs 


http://philosophy.wisc.edu/forster/220/notes_3html





� Lakatos, Imre and Musgrave,Alan. 1970  Criticism and the Growth of Knowledge.  Cambridge : Cambridge University Press . p. 135





� Chalmers, Alan.F , op. cit . p 115





� “En principio Lakatos utilizó la expresión “problem shift” (cambio de problema) y luego el término “ series of theories”  (serie de teorías) para lo que finalmente denominó “research programme” (programa de investigación). Se podría argumentar que un programa es en realidad un cambio de problema ya que los problemas en discusión cambian en forma constante siempre manteniendo su mutua interrelación . En un programa en desarrollo, los problemas son siempre progresivos . También podría acordarse de que se trata de una serie de teorías ya que la descripción teórica y el análisis de los problemas también están en cambio  constante y los cambios que aumentan la teoría se aceptan sin discusión . Son progresivos si agrandan el contenido empírico en forma constante.” Notas de la sesión del 10 de Feberero de 1997 del “Advanced Graduate Seminar – Department of Microbiology and Immunology, Baylor College of Medicine, Houston. Comentarios de John Rogers sobre la obra de Chalmers “ What is this thing called Science ? . La traducción es interpretativa y muy libre .http://condor.bcm.tmc.edu/Micro-Immuno/afs/lakatos/html





� ver tabla resumen más adelante





� Dice Lakatos (1971) “Racionalmente, uno puede adherir a un programa degenerativo hasta que este sea derribado por un rival y aun luego de que esto ocurra. Lo que uno no debe hacer nunca es negar el pobre papel público del programa... jugar un juego riesgoso es perfectamente racional : lo que es irracional es engañarse acerca del riesgo.”


Lakatos, Imre. 1971. History of Science and its rational reconstruction in Buck, R.C & Cohen, R.S. (eds). PSA. Reidel . Citado en Galton , ver cita 16





� El cuadro ha sido tomado de Approaches to Knowledge – Lakatos´ Sophisticated Methodological  Falsificationism http:// galton.psych.nwu.edu/greatideas/metatheory/


Lakatos.html


� Wadsworth, Barry .1996. Piaget´s Theory of Cognitive and Affective Development : Foundations of Constructivism .  White Plains, N.Y. : Longman Publishers USA .





� En realidad su primer libro fue publicado en 1915 durante la Primera Guerra y se trataba de un trabajo filosófico en prosa y poesía denominado “La Misión de la Idea” en el cual sostenía la tesis de que un crecimiento del conocimiento llevaría a una eventual reconciliación de la ciencia , el socialismo y el Cristianismo.  Su interés temprano por aunar conocimiento científico y valores religiosos ( a la sazón sólo tenía 19 años) lo convirtieron sin duda en un ávido lector de temas de filosofía y lógica. Piaget comparte con Lakatos su fe inquebrantable no sólo en la posibilidad de conocimiento sino también en el crecimiento del conocimiento. 





� Del Francés. Puede ser traducido como búsqueda o investigación .  


� Boden, Margaret. 1988. Modern Masters : Piaget . London : Fontana Press





� Ontogenia u ontogénesis : Proceso de formación y desarrollo del ser vivo, desde la concepción hasta la madurez del individuo.





� Filogenia : Ciencia que estudia las relaciones evolutivas entre los organismos. Su objeto es alcanzar un conocimiento lo más amplio posible de historia de los seres vivos. 





� Piaget, Jean : “Autobiography” in Boring, E.G. (ed). 1952. A History of Psychology in Autobiography vol. 4. New York : Russell & Russell





� El término Epistemología Genética había sido acuñado por el psicólogo infantil J.M. Baldwin  


quien junto a Freud ejercieron una fuerte influencia en  Piaget en sus primeros años de acercamiento a la Psicología. Baste recordar la fascinación de este primer Piaget por el psicoanálisis y la psiquiatría clínica. 





� Piaget (1952) op.cit.  citado por Wadsworth ( 1996) op. cit. p. 7





� Piaget murió en Ginebra el 16 de Septiembre de 1980 a la edad de 84 años reconocido mundialmente por sus contribuciones al campo de la Psicología y la Epistemología.





� Imaginemos al biólogo preguntando “ Cómo evoluciona el conocimiento a lo largo de la escala filogenética ?” y “De qué manera ayuda el conocimiento a la adaptación del organismo a su medio ambiente ?” . El psicólogo a su vez preguntando de qué tipos de conocimiento es capaz el individuo y cómo evoluciona el conocimiento desde el nacimiento a la madurez  y 


al epistemólogo cuestionando si el conocimiento es posible y de qué manera se accede a él  .


Como sabemos Piaget dio respuestas multifacéticas  a  todos estos interrogantes sobre el conocimiento. Respuestas que muchas veces atraviesan transversalmente a todos estos campos. 





� La síntesis se erige como superadora de los opuestos polares de los dos estadios previos mediante la reformulación del planteo y el rechazo de uno de los presupuestos compartidos y  puede convertirse en una nueva tesis y reclamar una nueva síntesis a un nivel superior. Este paso de un nivel a otro no es “lineal” sino que se asemeja a una “espiral” donde los conceptos son reconstruidos en cada nueva instancia de síntesis.  (ver Boden : 1985 p. 15) 





� Opuesto al concepto de desarrollo o aparición  predeterminada ( “unfolding”en el original)  de propiedades innatas ya sea a través de la maduración psicológica o el  efecto del medio 


circundante) 


� Piaget,Jean. 1971. Insights and Illusions of Philosophy . London: Routledge and Kegan Paul citado por Boden (1985) pp. 15 & 16





� Boden(1985) op.cit. p.16


.


� Gardner, Howard 1980 “Foreword : Cognition Comes of Age” en Piattelli-Palmarini, Massimo (ed) .1980. Language and Learning : The Debate between Jean Piaget and Noam Chomsky. London : Routledge & Kegan Paul . 














� Piattelli-Palmarini, Massimo. How hard is the “Hard Core” of a Scientific Program ?  en Piattelli-Palmarini, Massimo (ed) .1980. Language and Learning : The Debate between Jean Piaget and Noam Chomsky. London : Routledge & Kegan Paul . 





� Dice Boden ( 1985) “ Puede decirse, por tanto, que la equilibración contínua es central en  los procesos de desarrollo de todos los tipos (incluyendo el pensamiento dialéctico en si mismo). Es la resultante de dos opuestos polares, cada uno de los cuales está presente en algún grado en todo cambio interactivo : asimilación y acomodación.  Asimilación es la modificación del estímulo entrante, o input o información , mediante la actividad de una estructura pre-existente. La Acomodación es la modificación activa de la estructura en si misma de modo de adaptarla al input. Y la equilibración  es un estado relativamente estable (pero inherentemente dinámico) de alguna estructura de modo que pueda aceptar y adaptarse a una variedad de inputs sin ningún cambio esencial. Dado que el equilibrio no es perfecto ni permanente, eventualmente algún tipo de input derrotará los poderes asimilativos y acomodativos desarrollados hasta ahora  por la estructura existente Si se trata de asimilar el input , antes bien que ignorarlo, esto requerirá un mayor desarrollo estructural , una acomodación de un tipo más radical, que lleve a un equilibrio nuevo en un nivel estructural superior.  





� Piattelli-Palmarini se refiere a : Piaget, Jean . 1974. Biology and Knowledge. Chicago : University of Chicago Press





� Piattelli-Palmarini(1980) cita a Piaget ( 1974) diciendo “très simple et d´une banalité complète”





�  Dice Vazquez (1995) : “ El modelo explicativo Piagetiano reconduce las conductas, en su raiz última a las coordinaciones de la acción, propias del organismo vivo, el cual está dotado de estructuras que se manifiestan por su poder de asimilación y acomodación.  De ello se desprende, como consecuencia, que el desarrollo mental no es indefinidamente maleable y por tanto el  aprendizaje, si quiere ser eficaz, debe seguir las líneas del desarrollo” y agrega más adelante : “ el realismo clásico habla del conocimiento como actividad asimiladora pero se trata de un planteo gnoseológico-metafísico__ y no biológico funcional como en el caso de Piaget __en  que la asimilación cognoscitiva es de signo inverso a la biológica pues los esquemas__ sea  sensibles, sea intelectuales __ no destruyen al objeto sino que le dan una nueva forma de existencia que el realismo llama intencional pues producen una imagen o concepto de la cosa con abstracción de sus determinaciones materiales.  Por eso se habla también de unión formal en la asimilación cognoscitiva;  para diferenciarla de la unión real o física” op. cit. pp. 167 y 168. 


� En este punto como en el inmediato anterior seguiremos en forma muy libre la caracterización de Gomez-Granell y Coll (1994) op.cit. 
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